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Yeni Anayasa Yapim Siireci ve Temel Prensipler

Tiirk Girisim ve Is Diinyas1 Konfederasyon (TURKONFED) biinyesindeki 9 federasyon, 96
dernek ile yaklasik 208 milyar dolarlik bir is hacmine sahip, 1 milyonu agkin kisiye istihdam
saglayan, 65 milyar dolardan fazla ihracat yapan 9600 is insanini biinyesinde barindiran,

tamamen goniilliiliikk esasina dayanan, Tiirkiye’nin en biiyiikk sivil toplum orgiitlerinden
biridir.

TURKONFED, misyonu dogrultusunda iilkenin ve iiyelerinin giindemindeki konularla ilgili
goriiglerini kamuoyuna duyurmaya ve bu goriislerden hareketle kamuoyunda tartisma
platformlarinin baslatilmasina ¢alismaktadir. Bu kapsamda, hazirlanmakta olan yeni Anayasa
{izerine temsil ettigi is diinyasinin goriislerini duyurmak, TURKONFED’in gorevleri arasina
girmektedir.

Yeni Bir Anayasa Nasil Hazirlanmahdir?

1) Toplumun tiim kesimlerinin siirece katilimini saglamak icin bir Anayasa Konseyi
olusturulmalidir. Bu Anayasa Konseyi’nde, taslak ve goriis sahibi kurumlarin temsilcilerinin,
uzmanlarin ve halk temsilcilerinin bulunmasi saglanmalidir.

2) Anayasa Konseyi’'nin gorevi eldeki taslak sayisini en fazla iice indirmek, bunun igin
gerekli uzlagsmay1 kendi i¢inde temin etmek olmalidir.

3) Anayasa Konseyi’'nden gelen taslaklar, TBMM Uzlasma Komisyonu’nda goriisiilmeli ve
Anayasa degisiklik teklifi haline getirilmelidir.

4) TBMM Uzlagsma Komisyonu ve TBMM Anayasa Komisyonu, gerekli gordiigii takdirde,
uzmanlara, Anayasa Konseyi temsilcilerine, Konsey iiyesi “tez sahiplerine” goriis
sorabilmelidir.

5) Oneri ve taslaklarin toplanmasi, Konsey’in olusturulmast ve Meclis Uzlasma
Komisyonu’nun ¢alistirilmast gorevi TBMM Baskan1 tarafindan istlenilmelidir. Yeni
Anayasa veya kapsamli Anayasa degisiklik teklifinin sadece hiikiimetin goriislerini yansitan
bir metin olarak algilanilmasindan 6zenle kaginilmalidir.

6) Yeni Anayasa ya da kapsamli Anayasa degisikligi yapim siireci TBMM Bagkani
tarafindan bir takvime baglanmali ve yapilacak isler belirlenerek takvimle birlikte kamuoyuna
acgiklanmalidir.

Yeni Anayasanin Temel Prensipleri Neler Olmahdir?

Yeni anayasa, 3 denge arayis1 lizerine insa edilmeli:

Devlet erkleri arasi denge (erkler ayrilig1 ve merkez-¢evre dengesi)

Ozgiirliikler arasi denge (insan onuru ekseninde ¢atismalari uzlasmaya doniistiirme)
Devlet-birey (otorite-ozgiirliik) arasi1 denge arayisi

1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin 16. maddesi, “erkler ayriliginin
kurulmadig1 ve temel hak ve Ozgiirliiklerin giivence altinda olmadigi toplumlar, asla
anayasaya sahip sayillamaz” saptamasini yapar. Bu ¢ercevede, erkler ayriligina dayanan bir
devletin ve haklar: giivence altina alinms bireylerden olusan bir toplumun varhgi, yeni
anayasada esas alinmahdir.

Her seyden Once, yeni anayasa demek, sadece tarihi degil, sistematigi ve icerigi de yeni
olan anayasa demektir. Sistematik, “doga (cevre) — insan - devlet” Onceligi gozetilerek



olusturulmalidir. Zira, soyut bir aygit olan devlet, birey i¢in vardir ve bireylerin sahsinda
somutlagmaktadir. Doga ise, hem devlet ve hem de toplumun ortak yasam mekani ve
kaynagidir. Birey olmaksizin devlet, doga olmaksizin ise diger ikisi diisiintilemez.

Mevcut ihtiyaglar1 karsilamaktan uzaklasan, degisen Diinya kosullarina ve olgulara kapali
kalan (kiiresellesme, bilisimdeki gelisme, vs.) ya da yeni hukuksal ara¢ ve yontemleri
tanimayan anayasa da yeni bir anayasa sayilamaz. Ornegin, bireyin siyasal katilim ve basvuru
yollara acilim getirmeyen bir anayasanin eskisinden pek de farki olmayacaktir (anayasa
mahkemesine birey bagvurusu, yari-dogrudan demokrasi araglarinin benimsenmesi, vb.)
Ozetle anayasa, gerek devlet ve hukukun yapilandirilmasi, gerekse dzgiirliikler ve demokrasi
acisindan tilke gereksinimlerini evrensel ilkeler 1s1g31nda karsilamalidir.

Erkler Ayrihg::

Devlet organlarinin yapilandirilmasinda, erkler ayrihigi egemen kilinmalidir. Siyasal rejim
acisindan ne tiir bir tercih ortaya konursa konsun; iki ilke yagamsal 6neme sahiptir:
1-Yasamay1 yliriitmenin giidiim alanindan ¢ikarmak,

2-Yargi erkinin bagimsizligini ger¢ek anlamda saglamak.

Kurumlar aras1 denge, yalnizca merkezdeki yasama-yliriitme-yargi ekseniyle sinirli olarak
anlagilmamali, dikey diizlemde denge iizerinde de diisiiniilmelidir. Her kararin Ankara’dan
verildigi kati merkeziyet¢i idari yapida direnen mevcut model, gelisen Tiirkiye nin
ihtiyaglarina yanit veremez konuma diismiistiir. Yerel diizlemde 6zellikle kamusal hizmete
iliskin kararlarin bireye en yakin mekanda alinip uygulanmasi, yalnizca hantallasan idari
yapiya nefes aldirmakla kalmayacak; bireyleri kendileriyle ilgili karar alma siireclerine
katmak, yerel demokrasi ve yurttaghik bilincinin tabana yayilmasi acisindan da itici islev
gorecektir.

Sivil toplum ve siyasal toplum aras1 koprii islevini géren kavram olarak demokrasi, devlet
erklerinin yalnizca saptanmasi degil, ayn1 zamanda isleyisi ve parti i¢i demokrasi acisindan da
tam anlamiyla karsilanmalidir. Bu baglamda, gerek secim sistemi ve 6zellikle se¢im baraji,
gerekse parti i¢i demokrasi acisindan cagdas evrensel ilkelerle paralellik saglanmalidir.
Ayrica, siyasal partilerin esnek ve kademeli yaptirimlara baglanmasi ilkesi g¢ercevesinde,
“emredici demokrasi” anlayisindan “hukuk yoluyla demokrasi” anlayisina gecilmesi
Oonemlidir.

Devlet yasaminda yetki, gorev ve sorumluluk kurallar1 dengeli bicimde yer almali; yasama
dokunulmazlig1 ve benzeri ayricalik yaratan kurallarin, hukuka aykir1 islem ve eylemler
sonrasinda siginilacak zirh olarak kullanilma yolu kapatilmalidir.

Devlet gelirlerinin toplanmasinda adalet ilkesi, giderlerde saydamlik ve denetime yoOnelik
kural ve mekanizmalar acik¢a yer almalidir.

insan Haklar1

Insan haklar artik, modern Diinya’nin yeni ideolojisidir. Bu yeni ideolojinin alfabesi ise,
“insan onuru” kavramiyla baglar. Dolayisiyla, yeni anayasa, herhangi bir kisi, kurum ya da
degere kutsallik atfetmemeli; temel kaygis1 ve onceligi “cagdas, evrensel hukukun
egemenligi” ve “insan onuru” olmalidir.



Devletin yapilandirilmast bakimindan farkli tercihler (6rnegin, siyasal rejim agisindan
parlamenter, baskanlik, yari-bagkanlik gibi) s6z konusu iken, insan haklarinda (gerek listesi
ve gerekse glivenceleri agisindan) diinya genelinde asgari standartlar gegerlidir. Dolayisiyla,
yeni anayasa, ortak bir insan haklarn esiginin ve bu yonde bilincin olugmasina katki
yapmalidir.

Insan haklarinin giivence altina alinmas1 ve ¢atisma alanlarinin uzlasmaya doniistiiriilmesi,
anayasanin tiim toplumun goniil rizasi ile sahiplenecegi bir “ortak yasam pakt1” olabilmesiyle
yakindan iligkilidir. Bu ise, “anayasal yurttashk” statiisiinii zedeleyen her tiir kirilmanin
(6zellikle etnik ve dinsel) asilmasina baglidir. Anayasa, bu ortak kimligi yansitmalidir. Bu
noktada Onem tasiyan hususlar, laiklik ilkesinin gili¢lendirilmesi ve yurttaslik statiisiiniin
rasyonel temellere oturtulmasidir.

Bu baglamda, din-devlet iliskilerine 6zellikle deginmek gerekir. Laiklik, din-devlet iliskisinin
devlete yonelik boyutu olup, din Ozgiirligiiniin hukuksal giivence unsurudur. Devlet
tarafindan herhangi bir din istiin ve ayricalikli tutulup kayirilmadigi takdirde, tiim din
mensuplar1 esit islem gorecek ve dini inanglarini/inangsizliklarini, herhangi bir baski veya
yonlendirmeden cekinmeksizin, Ozgiirce yasayabileceklerdir. Aksi halde, din oOzgiirligi,
ancak ve ancak devletin hosgorii sinirlar1 cercevesinde kullanilabilecektir. Din 6zgiirliigii
ise, s0z konusu iligkinin bireye yonelik boyutu olup, laiklik ilkesinin besleyici unsurudur. Din
Ozgirliigiiniin  giivencelenmesi, laiklik ilkesinin toplum tarafindan goniillii olarak
benimsenmesini kolaylastirir ve temelini giliclendirir. Din 6zgiirliigiiniin saglikli bicimde
anlasildigi, diger farkli inan¢ veya inangsizlik tercihlerine tahammiil/saygi/hosgorii
anlayisiin igsellestirilebildigi, dinsel gerginlik ve ¢atismalarin uzlagsmaya dontistiiriilebildigi
bir ortamda, laiklik ilkesinin bir “6¢ii” veya “din karsitlarinin elinde bir koz” olmadigi, birey
Ozgiirliigiiniin kurumsal temeli oldugu, kendiliginden 6ziimsenecektir.

Ayrica, Tirkiye’nin kendine 6zgii kosullarimi da dikkate almak gerekir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi tarafindan kapatilan Refah Partisi hakkinda, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin verdigi kararda da 1srarla altin1 ¢izdigi iki yasamsal nedenden dolay1, laikligin
Tiirkiye demokratik rejimi i¢in vazgegilemezliginden s6z edilebilir. S6z konusu nedenlerden
ilki, bugiinii ilgilendirir (baskin ¢ogunlugun ayni dine mensup olmasi); ikincisi ise, gegmise
yoneliktir. (Osmanli-Tiirkiye tarihinde uzun bir doneme teokratik rejim deneyimlerinin damga
vurmus olmasi). Yine bu nedenlerden dolay1 dikkatle izlenmesi gereken bir konu da egitimdir.
Milli egitim ve din egitimine iliskin konular, laiklik prensibinden bagimsiz olarak
diistiniilmemelidir.

Insan haklar Kkategorileri arasindaki carpikhiklar giderilmeli; 6zellikle diisiinsel temelli
ozgiirlikler (diislince, basin, dernek, toplanti vb.) ile girisim Ozgiirliikleri arasindaki
dengesizlige son verilmelidir. Gelinen noktada devletcilik ilkesi artik gecerliligini
yitirdiginden, devletin ekonomik yasama miidahalesi de kiiresellesmenin gercekleri 1s1ginda
yeniden planlanmalidir. Diger taraftan, devlet biitgesinin rasyonel temellere oturtulmasi ve
kayit dist ekonominin dizginlenmesi, “iiretim odakli anayasa” arayisina oncelik veren iilke
girisimcileri agisindan da son derece 6nemlidir.

Hak ve ozgiirliikkler arasinda ayricalikli bir konuma sahip bulunan ve olaganiistii durumlarda
dahi durdurulamayacagi giivencesi bulunanlarin dokunulmazlig: tartismaya agilmaksizin, kisi
haklar1 etkin giivencelere kavusturulmalidir. (Doktrinde “sert ¢ekirdekli temel haklar”
olarak da anmilan bu kategoride, sunlar yer alir: yasama hakki; diisiince, din, vicdan ve



kanaatini agiklamaya zorlanamama; sucsuzluk karinesi; su¢ ve cezalarin gegmise
yiiriitiilememesi, gibi).

Genel esitlik ilkesi yaninda, kadin-erkek esitligine 6zel bir vurgu yapilmali; kadinlar lehine
pozitif ayrimcilik ilkesine yer verilmelidir. Engelli, ¢ocuk, yaslh ve genglerin sosyal yasamda
korunmasi1 dnemsenmelidir. Ancak, “sosyal devlet” ilkesi, yalnizca sosyal yardim, destek ve
siibvansiyona gereksinim duyanlara yardimla sinirli olarak anlagilmamali; devlete gelir
dagiliminda asir1 adaletsizligi bastan 6nleme rolii verilmelidir.

“Kiiltiirel, dinsel ve dilsel cesitlilide sayg1” ilkesi esas alinarak, Tiirkiye cografyasinin
birikimi ve mozaigini yansitan agilimlara yer vermekten ¢ekinilmemelidir.

Doganin korunmasina iliskin hiikiimler, yalnizca ¢evre hakkina iligkin olarak anlagilmamali;
baris, siirdiiriilebilir gelisme ve insanligin malvarligina saygi haklar1 da gozetilmelidir.

Bilisim sektoriindeki gelismeler nasil ki son dénemde tiim iilkeleri 6zellikle ceza yasalarinda
birtakim degisiklikler yapmaya ve dnlemler almaya zorladiysa, tip biliminde ve 6zellikle gen
teknolojisindeki ilerleme de, ¢cok yakin zaman i¢inde bireyin maddi biitiinliigii ve bedensel
tirtinlerinin korunmasi zorunluluguyla kars1 karsiya getirecektir. Doktrinde 4. kusak haklar
olarak da adlandirilan bu gilivencelere yer verilmeli, insanin maddi varhg ve iiriinlerinin
hukuk ve etik dis1 kullanimi engellenmelidir.

“Demokratik devletin”, ancak “demokratik toplum” temelinde bir haklar toplumunun
yerlesmesiyle beslenebilecegi géz Oniine alinmalidir. Bu anlamda, demokratik toplumun
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan saptanan kurucu unsurlarmin (gogulculuk,
seffaflik, hosgorii) temel hak ve Ozgiirlikler rejiminde igsellestirilmesi biiyliik 6nem
tagimaktadir.

Sonug:

Yeni anayasanin mantig1, devlet ve bireyi karsit ya da diisman degil, birbirini tamamlayic iki
unsur olarak goren bir anlayis lizerine insa edilmelidir. Hitap ettigi insan kitlesinden ¢ekinen,
kuskuyla bakan, devlete kutsallik ve devlet adamina insan-listii deger ve konum taniyan,
bireye degil otoriteye oncelik taniyan bir anayasacilik mantiginin modern Diinya’da artik
higbir gegerliliginin kalmadig1 bilinmelidir.

Hukuk ve devletin ¢atis1 olarak hukuk devleti, iki temel {lizerine insa edilmelidir: erkler
ayrilig1 (dzellikle, bagimsiz yargi) ve normlar hiyerarsisi. Ozellikle ikinci unsur agisindan,
sunu eklemek gerekir: anayasanin kisiler ve kurumlar iizerindeki baglayiciliginin yani sira,
anayasanin diger hukuk kurallar iizerindeki iistiinliigiiniin kurumsal mekanizmalara
baglanmasi, hukuk devleti acisindan gerekli kosuldur, ama yeterli kosul degildir:
yarginin bagimsizhigim saglayamayan bir anayasanin hukuk devletine dayandigl, sadece
bir iddia olmaktan oOteye gecemeyecektir. Bu amagla, yargi bagimsizligin1 zedeleyen
olusumlardan (6rnegin, 1982 Anayasasi’ndaki Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun
kompozisyonu) ve resmi islem/eylemleri yargi denetimi disinda birakan hiikiimlerden
kaginilmalidir.

Hukukun egemenligi, gerek siyasal toplum ve gerekse sivil toplum agisindan ayni derecede
vurguya sahip olmalidir. Hukukun kisi, kurum ve siyasal giiclere esit ve ayrimsiz
uygulanmasma yonelik acik ilkelere yer verilmelidir. Ancak, “hukuk toplumu’nun



yerlesmesinin ilk adiminin, “hukuk devleti’nden gectigi dikkate alinmalidir. Diger bir deyisle,
yonetenlerin siyasal ya da maddi ¢ikarlariyla ¢elisen hukuk kurallarindan siyrilmak icin caba
sarf ettigi bir toplumda, yonetilenlerin hukuk kurallarina goniil rizasi ile uymasini talep
etmek de temelsiz kalacaktir.



