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Sivil Toplum: “Yeni Anayasa Aceleye Getirilmemeli”

Bir toplum sézlesmesi olan anayasanin enine boyuna tartisimasi ve
sindirilmesi gerekiyor. Anayasa yapim siirecine sivil toplumun katimi ve
katkisi, stirecin olmazsa olmazlarindan.

Yeni bir anayasa icin izlenecek stirecin, sivil toplumun katiimit ve katkist olmaksizin
yurltilemeyecegi inanciyla yola ¢tkan Anayasa Platformu Girisimi’nin inisiyatifiyle 8-9
Aralik 2007 tarihlerinde Ankara’da yapilan Anayasa Platformu Birinci Ulusal
Caligtayr’'nda tzerinde uzlasilan ortak ilkeler, 12 Aralik’ta diizenlenen bir basin
toplantisiyla kamuoyuna aciklandi!. Calistay kapsaminda tzerinde en ¢ok durulan
konulardan biri de Anayasa yapim stireciydi. Calistay salonunda yulrlyen tartismalar
kamuoyundaki tartismalarin da birer izdtstimi gibiydi. Bu not ile anayasa yapim siireci
konusundaki tartismalarin cercevesini ve Gzetini sunmaya calisacagiz.

Anayasa yapimina iliskin tartisma birka¢ eksen tlizerinde stirtiyor. Bunlardan ilki yeni
bir anayasaya gerek olup olmadigi yoniinde. Yeni bir anayasaya ihtiya¢c olduguna
inanan bir grup, mevcut anayasanin demokratik olmayan kosullarda ve yontemlerle
hazirlandigint  vurgulayarak sivil ve daha demokratik bir anayasa gerektigini
savunuyorlar. Bu birinci grubun icinde yer bulan benzer bir gbriis, mevcut anayasanin
tlkenin ve toplumun degisen kogullarina uyum saglayamadigi, zaman iginde yapilan
bircok degisiklikle zaten sistematiginin bozulmus oldugu, dolayisiyla yeni bir anayasaya
ihtiyag duyuldugu yoniinde. Birinci Ulusal Calistay kapsaminda yeni bir anayasaya
gerek oldugu gériisinin agirlik kazandigint gériyoruz.

Yeni bir anayasanin gerekli olmadigint savunan ikinci bir grup ise, Anayasa’nin Avrupa
Birligi katthm stirecinde AB miiktesebatina uyum amactyla 1995’ten bu yana yapilan
bir dizi degisiklikle hayli demokratik bir yaptya kavustugunu One siriiyor. Bu
gruptakiler, yeni bir anayasa tartismasinin kaginilmaz olarak “degismeyecek” maddelere
iliskin bir tartisma stireci baslatarak daha fazla uzlasmazlik doguracagi ve riskli oldugu
goristindeler. Dolayisiyla, 1982 Anayasas’nda degismesi gerekli maddelerin olagan
anayasa degisikligi yontemleriyle ve/veya reform paketleriyle kotarilabilecegini
savunuyorlar. Bu goriisiin Anayasa Platformu ¢ercevesindeki tartismalarda gbrece
azinlkta kaldigint séylemek mimkiin.

Yeni bir anayasaya ihtiya¢ olup olmadigt sorusuna ilisgkin bu savlar, anayasa yapim
streci konusundaki tercihlere de az ¢ok yanstyor. Yeni bir anayasa yapilmasi
durumunda bunun mutlaka bir kurucu meclis eliyle yiiriitilmesi gerektigini sdyleyenler
agirliklt olarak yepyeni bir anayasanin yapilmasina karst ¢ikan bu ikinci grup. Séyle bir
akil yiritme s6z konusu: Mevcut parlamento, halen yirirlikte olan anayasa
hiikiimlerine gére secilmis ve yetki ve sorumluluklart buna gbre belitlenmis bir
parlamento oldugundan, bastan sona yeni bir anayasa yapma megruiyeti yok. Ciinki
yeni bir anayasanin nasi yapilacagina iliskin usulleri belitleyen, kurumlar arasinda
isbolimi yapan bir yazili mevzuat yok. Dogal olarak, mevcut Anayasa’da yalnizca
anayasanin nasil degistirilecegine iliskin bazi hitkiimler var. Dolayistyla mevcut
parlamento sadece bazi maddeleri degistirebilir. Degisiklige aday maddeler de dogal
olarak degistirilemeyecek maddeler disinda kalan kisim.

Bir benzetmeyle aciklamak gerekirse, diyelim anayasa bir oyunun kurallarint belirleyen
dizenleme ve yasama meclisi de hakem. Kurucu meclisi savunanlar, hakemin oyunun
kurallarin1 degistiremeyecegini, sadece oyunun kurallar iginde kendi takdir hakkini

1 Birinci Ulusal Calistaya iliskin Anayasa Platformu Ortak Aciklamast ve Uzerinde uzlagilan ortak ilkeleri
6zetleyen Sonug Bildirgesi icin bakiniz: http://www.anayasaplatformu.net/s/ulusal-calistay




kullanabilecegini savunuyorlar. Onlara goére yeni bir anayasa yapmak oyunun
kurallarint degistirmekle esdeger.

Kurucu meclis fikrine sicak bakanlar birinci grupta da mevcut, ancak birinci grup icin
kritik olan anayasa yapim siirecinin katim boyutunu gliclendirmek. Bu grubun teme
savinin demokratik bir anayasanin daha demokratik usullerle yapilmast geregi oldugu,
kurucu meclise hukuki bir yaklasimla degil daha romantik ve siyasi bir yaklagimla
baktig1 séylenebilir. Birinci gruba gére yeni anayasa sivil toplumun tartisma siirecine
miimkiin olan en genis bicimde katilacagi, katitimli bir anayasa olmalidir. Bu grupta yer
alanlarin ¢ogunlugu, katthmli bir anayasa siireci saglanabilirse mevcut parlamentonun
yeni anayasayl yapma mesruiyetini tartisma konusu yapma egilimi gostermiyor; yeter ki
katilim konusunda samimi ve tatminkar bir model bulunsun.

Ozetle, ana aktor ister kurucu meclis, ister sivil toplum destekli TBMM olsun, Anayasa
Platformu katilimcilarinin temel vurgusu siirecin daha genis bir toplumsal taban
tarafindan yiiriitiilmesi talebi. Oyle anlasiliyor ki katilimli bir anayasa yapim siireci,
cogunlugun tizerinde hemfikir oldugu en 6nemli unsur. Ote yandan, tartisma siirecine
katilim saglayacak taraflarin daha berrak bir diyalog siirdiirebilmeleri icin bilgi ve
donanimlarinin gl¢lendirilmesi ihtiyact agtk¢a goriliyor. Mevcut anayasanin icinde
yeni bir anayasanin yapilis usul ve esaslarina iliskin bir hikim yer almadig
dustintldiginde, dogru yasal diizenleme yapilirsa stire¢ tasarimina iligkin seceneklerin
sinirlt olmadigr distntlebilir. Ancak her kosulda, kurucu meclis olasiligi da dahil
olmak tizere, yonteme, usul ve esaslara iligkin hukuki bir diizenleme yapilmast geregi
de uzerinde uzlasilan konulardan biri.

Kurucu meclis meselesine geri dénersek, Tirkiye'nin ge¢misinde 1982 Anayasasi'na
giden stire¢c gibi kurucu meclisin var oldugu, ancak 6zde katiimliligt saglamadig
ornekler var. Bu bakimdan katilimli bir stire¢ tasarlamanin tek yolu kurucu meclis
olmadig1 gibi, tek bagina kurucu meclisin arzu edilen katlim dizeyini giivence altina
almadigi da séylenebilir. Ote yandan, Giiney Afrika Kurucu Meclis'le katilimet siirecin
dogru bicimde birlestirildigi carpict bir 6rnek? Franco sonrasi 1spanya gibi olagan
secimlerle gelen bir parlamentonun kuruculuk 6devi tstlendigi durumlar da s6z
konusu. Son olarak Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti'nin ve Anayasast'nin
hazirlanmasinda basvurulan ve tye Ulke temsilcileri, Birlik teknokratlart ve sivil
toplumu bir araya getiren Avrupa Konvansiyonu da olasi bir bagka secenege isaret
ediyor.

Turkiye’nin yeni anayasast icin Onerilen bir kurucu meclis séz konusu oldugunda,
oncelikle, tlke capinda tim toplum kesimlerini temsil yetisine sahip ve demokratik
usullerle segilmis olmasina vurgu yapiliyor. Ote yandan adaylarin niteligi ve segim
usulleri konusunda dusiinceler cesitlilik gosteriyor: Vatandaslarin dogrudan aday
olacagi bir sistemin yant sira, kurucu meclisin siyasi partiler, sivil toplum kuruluslari,
meslek Orgiitleri, Gniversiteler, is¢i ve isveren sendikalari, uzmanlar ya da bunlarin
cesitli bilesimlerinden olusmast yéntinde de disiinceler var.

Sivil toplumun katk:t sagladigi ancak parlamento tarafindan yiiritilen bir anayasa
yapim siireci i¢in de 6nerilen gesitli secenekler s6z konusu:

a.  Sivil toplum temsilcilerinden olusan genis katilimli bir danisma meclisi veya
kurulu olusturulmasi, Anayasayt hazirlayacak TBMM komisyonunun
sorunlu buldugu konulart burada tartismaya agmast;

b. Olusturulacak anayasa yapim komisyonunun, c¢alismalarini STK'lardan
olusan genis katilmli bir damisma kurulunun géris ve Onerileri 1s13inda
ylritmest;

c. Taslagin TBMM’de sivil toplum temsilcileri ve siyasileri bir araya getiren
ilgili bir komisyonca hazirlanmasi;

2 http: . rasaplatformu.net/indir/ouney afrika anavasasi.pdf




d. Anayasanin, dogrudan sivil toplum inisiyatifiyle STK, meslek Orgiitleri ve
uzmanlardan olugan bir danisma meclisince hazirlanmasi ve halkin goris ve
onerilerine sunulmas.

Her durumda siirecin taraflarinin bir yanda siyasi partiler, diger yanda sivil toplum
olacag ongorilebilir. Siyasi partiler ayagl, TBMM’de yer alan (Meclis disinda kalan
partiler de belli kriterlere gére eklemlenebilir) siyasi partilerin oransal ya da esit
katilimiyla olusturulabilir. Sivil toplum ayaginin nasil olusturulacagi ise bir mutabakat
sonucu ortaya ctkabilir. (Genisletilmis) Ekonomik ve Sosyal Konsey’in bir danigma
kurulu olarak ya da olasi bir anayasa yapim komisyonunda bilfiil yer alarak bu stirecte
aktif rol almasi s6z konusu olabilir. Benzer bicimde, Anayasa Kadin Platformu gibi
yapilanmalarla benzer konularda faaliyet gbsteren sivil toplum kuruluglart bir araya
gelerek kendi aralarindan siiregte aktif rol alacak temsilciler segebilir.

Son olarak Anayasa Platformu'nun vardigi sonuglar arasinda yer alan birkac temel
oneri ve kabulii vurgulamakta yarar var:

1. Yeni bir anayasaya ihtiyac vardir, ancak cumbhuriyetin temel ilkeleri ve
kazanilmis demokratik haklar? tartismaya acilmamalidir.

2. Anayasa yapim sirecine sivil toplum kesinlikle katilmalidir. Birinci Ulusal
Calistay, bunun yapilabilirligini kanitlamistir. Anayasa, bir toplum sézlesmesi
olmast hasebiyle, toplumun tim kesimlerinin katdimiyla olusturulmus bir
toplumsal uzlagt metni olmalidir. Anayasa yapim siireci, siyasi ya da burokratik
elitlere ve akademisyenlerin tekeline birakilmamalidur.

3. Anayasa tartismalari ifade Ozgurliklerinin tanindigt demokratik ortamda
yurttilmeli ve hitkimet veya TBMM bu ortamt saglamalidir.

4. Yukarida ifade edilen yontemlerden biri tercih edilerek hazirlanacak anayasa
taslagt halkoyuna sunuldugunda nitelikli ¢ogunluk (se¢menlerin 2/3'a gibi)
aranmalidir.

5. Anayasa yapim sirecinde de gindeme gelen ve toplumsal gerilimi
trmandiran bazt uzlagmazlhk konularinin Anayasa bunyesinde yer almasinin
olumlu ve olumsuz yonleri iyi degerlendirilmelidir. Ttrkiye’nin bunlar disinda ve
en az bunlar kadar 6nemli ve tizerinde uzlast olasiligt daha giicli bircok baska
meselesi vardir (Devletin yapilanmasi, ekonomik ve sosyal haklar, secimler ve
siyasi partilere iliskin diizenlemeler, dengeleme ve denetleme mekanizmalart vb).
Bu meseleler icin saglanacak bir mutabakat zemini, uzlasilmaz sandigimiz
meselelerin ¢6ziimiine de olanak saglayabilir.

Anayasa Platformu kapsaminda yapilan Ulusal Calistay sivil toplumun anayasa yapim
strecine katiliminin saglanabilecegi ve ilkeler bazinda ortak akil olusturabilecegini
kanitladr. Simdi bu ilkeler tizerinden daha yaygin, ayrintli ve verimli bir tartigma
baslatmak mumkiin. Ancak tartismalar, daha teknik ve cetrefilli olan konularda daha
fazla malumata ihtiya¢ oldugunu da gésterdi. Bundan sonra yapmamiz gereken, bu
alandaki bilgi dagarcigimizt zenginlestitecek ve boylece tartismanin bir sonraki
asamasinda daha donanimli olmamizi saglayacak adimlar atmak. Bu amagcla cesitli
konularda kamuoyunu bilgilendirecek ihtisas komisyonlart olusturulmaya basladi.

Ote yandan siyasetin de bu siirece kulak vermesi ve siirecin dogal akisina bir sans
taninmast hi¢ kuskusuz demokratiklesme siirecine katki saglayacaktir. Birinci Ulusal
Calistaydan katilimeilik yontndeki iradenin yaninda ¢ikan en 6nemli sonug, yeni bir
anayasa yapiminin aceleye ya da oldubittiye getirilmemesi konusundaki uzlast olmustur.

3 Anayasa Platformu cergevesinde tartismaya a¢tlmayan Cumbhutiyet ve demokratiklesme kazanimlarinin
bir listesi icin bakiniz http://www.anayasaplatformu.net/s/ulusal-calistay#0.1 kazanimlar




